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Panel 1: Unterstiitzungsbedarf und rechtliche Handlungsfahigkeit

Cheolung Je, Stidkorea; Daniel Rosch, Schweiz; Moderation: Peter Winterstein, Deutschland

Einfiihrung:

Peter Winterstein, Deutschland

In Panel 1 sollen verschiedene Modelle von Rechtsordnungen bei einem (rechtlichen)
Unterstlitzungsbedarf bei Menschen mit Behinderungen vorgestellt und diskutiert werden.
Besonders soll die Frage der rechtlichen Handlungsfahigkeit und Einwilligungsfahigkeit betrachtet
werden.

Zum Schutz vor Selbst- und Fremdschadigung hatten viele européaische Rechte — ausgehend vom
romischen Recht (z.B. cura furiosi und cura prodigi) — vorgesehen, dass ein psychisch kranker Mensch
der Flrsorge meist des nachsten mannlichen Verwandten unterstellt wurde, seinem ,,Vormund“ (von
,Munt” = Schutz). Rechtsfolge war zumeist, dass die geschiitzte Person rechtlich nicht oder nur sehr
eingeschrankt handlungsfahig war.

Art. 12 Abs. 2 UN-BRK verpflichtet die Vertragsstaaten, Menschen mit Behinderungen in allen
Aspekten des Lebens gleiche Rechts- und Handlungsfahigkeit mit anderen zuzuerkennen.

Die Vertragsstaaten haben Menschen mit Behinderung eine geeignete Unterstlitzung zu
gewahrleisten, mit denen sie Hindernisse bei der Austibung ihrer rechtlichen Handlungsfahigkeit
Uberwinden kdnnen (Art. 12 Abs. 3 UN-BRK).

Die UN-BRK gibt nicht vor, welche MaRnahmen zu ergreifen sind, denkbar sind informelle und
formelle Formen.

Die UN-BRK verlangt auch, dass die Rechte der Betroffenen geschiitzt werden (z.B. Art. 12 Abs. 4, Art.
16, Art. 17).

Ist es zu diesem Schutz insbesondere in einer modernen Gesellschaft mit vielfaltigen
Kommunikationsformen und globalen wirtschaftlichen Moglichkeiten weiterhin erforderlich,
Beschrdankungen und Kontrollen der Geschéaftsfahigkeit bei Menschen mit Behinderungen
vorzusehen?

Sollte es verschiedene Stufen von SchutzmalRnahmen geben, abhéngig beispielsweise vom Grad einer
Behinderung, der Komplexitat eines Vertrages oder einer Lebenssituation?

Welche Formen von Unterstiitzung sehen die verschiedenen Rechtsordnungen vor und kénnen wir
voneinander lernen?
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Aus koreanischer Sicht:

Cheolung Je, Stidkorea; Ubersetzung aus dem Englischen: Ekpenyong Ani

Menschen, die in Bezug auf ihre Entscheidungsfahigkeit u.a. durch Demenz, Entwicklungsstérungen
und psychische Erkrankungen beeintrachtigt sind, sind rechtlich und allgemein in einer noch
schlechteren Position, wenn es um die Auslibung ihrer rechtlichen Handlungsfahigkeit geht. Als sie
unter Vormundschaft standen, wurde ihnen die rechtliche Handlungsfahigkeit ganzlich oder teilweise
entzogen: von ihnen abgeschlossene Vertrage waren durch Vormunde aufhebbar; Ehen, die sie
eingehen wollten, bedurften der Einwilligung von Vormunden; und ihr Wahlrecht wurde nicht
anerkannt. Auch wenn ihnen rechtliche Handlungsfahigkeit nicht verwehrt war, gab es kaum
angemessene Vorkehrungen zur Anpassung an ihre individuellen Bediirfnisse und Lebenslagen in
Bezug auf Vertrage und andere rechtliche Ablaufe. Ein solches gesellschaftliches Klima war mehr
oder weniger in vielen Landern Ublich.

Die beste Losung flir diese Menschen ist sie darin zu unterstitzen, ihre rechtliche Handlungsfahigkeit
im groRtmaoglichen Umfang auszuiiben (angemessene Vorkehrungen) und als letztes Mittel die
ersetzende Entscheidung einzusetzen. In der Realitat kann es jedoch schwierig sein, ein solches
Idealmodell umzusetzen, und die bessere Losung kann von Land zu Land unterschiedlich sein. In
meiner Prasentation beschaftige ich mich damit, was die Hindernisse fiir ein System zur
unterstiltzten Entscheidung sein kdnnen, welche Strategien zur Umsetzung eines Systems zur
unterstitzten Entscheidung verfolgt werden und welche Rolle das traditionelle rechtliche und
gesellschaftliche Klima in Korea fiir ein System zur unterstitzten Entscheidung spielt.

Aus schweizerischer Sicht:

Daniel Rosch, Schweiz

Das in der Schweiz revidierte Erwachsenenschutzrecht setzt auf den individualisierten Bedarf unter
Bericksichtigung der Subsidiaritat und der Verhéltnismassigkeit, auf sog. massgeschneiderte
Massnahmen. Ziel von behoérdlichen Massnahmen ist wenn immer moglich, die Selbstbestimmung zu
fordern und zu erhalten (Art. 388 ZGB). Dementsprechend wird der Vermeidung von
Handlungsfahigkeitbeschrankungen besondere Aufmerksamkeit geschenkt (siehe Landerbericht
Schweiz). Ausgangspunkt ist die Urteilsfdhigkeit. Wer urteilsfahig und volljdhrig ist, ist handlungsfahig
und kann aktiv Rechte und Pflichten begriinden, ist geschafts- und prozessfahig. Unter gewissen
Umstdnden reicht hierflir auch Urteilsfahigkeit aus (z.B. Deliktsfahigkeit, hochstpersonliche Rechte).
Psychische Stérungen oder geistige Behinderungen bedeuten nicht per se Urteilsunfahigkeit.
Urteilsunféhige Menschen bedirfen unter Umstanden einer Unterstiitzung, um am Geschéftsverkehr
bzw. gesellschaftlichen Leben teilnehmen zu kénnen. Erwachsenenschutz ermdoglicht hier Teilhabe
am Geschaftsverkehr Urteilsfihige Menschen bedirfen unter Umstanden aufgrund eines
Schwachezustandes (z.B. geistige Behinderung, psychische Stérung) zu ihrem Schutze
erwachsenenschutzrechtliche Massnahmen, soweit eine Person deshalb fiur sie bedeutsame
Angelegenheiten nicht ausreichend besorgen kann.

Beistdnde kénnen im Hinblick auf die Rechtsmacht je nach individualisierter Anordnung,

e begleiten, wenn die betroffene Person zustimmt (keine Beschrankung der Handlungs-
und Geschéftsfahigkeit),
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e vertreten, ohne dass die Handlungs- und die Geschéaftsfahigkeit eingeschrankt wird,

e vertreten mit Einschrankung der Handlungs- bzw. Geschaftsfahigkeit oder

e mitwirken (Beschriankung der Handlungs- bzw. Geschéftsfahigkeit bei urteilsfahigen

Personen; keine Vertretungsrechte flir den Beistand)

Mein Beitrag stellt den Unterstiitzungsbedarf in Bezug zu den Beistandschaftsarten im Hinblick auf
die Frage der Geschéfts-, Delikts- und Handlungsfahigkeit vor und versucht, Wege aufzuzeigen, wie
trotz Massnahme Raum fir die Auslibung der rechtlichen Handlungsfahigkeit bzw. fur

Selbstbestimmung moglich ist.
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